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まちづくり横浜の総合化と田村明―研究会 第３回研究会 記録 
2014 年 7 月 25 日（金）午後 6 時 30 分より 9 時 

開港記念会館 ９号会議室 
文責：田口俊夫、奥津憲聖 

（敬称略） 
 
田口：今日、ゲストでお二人の方に来ていただいています。環境開発センターの元所員で

あられた、二宮公雄さん、それと氏家隆正さんです。今日のメインのスピーカーは二宮さ

んにお願いしています。二宮さんの方から、浅田孝さんがお作りになった環境開発センタ

ーというのはどういう事務所だったのか、そしてどのような仕事をされてきたのか、そし

てどのような影響を日本の社会に残したかを語り合いたいと考えます。そして、その環境

開発センターに途中から参加された田村明さん。今途中と言いましたが、ほぼ初期の段階

から参加されていたというふうに理解していますが、田村明さんとほぼ同時期に二宮さん、

そして氏家さんが共におられたわけですが、どういうような働きを田村明さんがされたの

か、というあたりを色々と語っていただけたらというふうに思っております。そして今日

の研究会は今までと同じように録音させていただき、テープ起こしをし、それをこの研究

会のホームページに掲載していきます。そしてその資料を今後広く研究をされる方々、あ

るいは田村明をより深く知りたい方々、そういう方々に提供していきたいというふうに思

っております。では、最初二宮さんをご紹介いたします。今日のゲストスピーカーであり

ます二宮さんでございます。 
 
二宮：どうぞよろしくお願いいたします。 
 
田口：それから後ほど少し話を伺わせていただきます氏家さんです。よろしくお願いいた

します。では、私のほうから、環境開発センターが時系列的にどういうふうに、いつごろ

つくられ、どういう仕事をし、最終的にいつその事務所を閉じたか、というあたりを田村

明さんの動静をそれに加えた資料をつくりましたので、若干ご説明いたします。それと二

宮さんの方から皆さんのお手元にございますように今日のレジュメがお配りしてございま

すので、それに基づいて後ほど二宮さんの方からお話をお聞きしたいと思っております。

なお、二宮さんは田村明さんが横浜市に移られてからも、長年にわたり、田村さんが横浜

市をお辞めになった後も長期にわたり横浜のまちづくりに都市計画のコンサルタントとい

う立場でずっと関わってこられました。そういう視点ものちほどお聞きできるというふう

に思っております。 
ではお手元の「環境開発センターと田村明・環境開発センターの主要業務」を簡単にご説

明いたします。環境開発センターが設立されましたのは、1961 年 4 月です。浅田孝さんは

常に「地域計画エキスパート」ということを環境開発センターでした仕事の報告書の前に
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常につけるのを旨とされていたということです。都市計画コンサルタントではあるかもし

れませんが、我々はエキスパートなんだ、ということを常に言われたということでござい

ます。1961 年 4 月前に実はここに書いてあります 4 つの事象がありました。浅田孝さんが

まだ丹下研究室におられた時代ですが、香川県知事・金子正則知事から香川県の庁舎を丹

下さんが設計の依頼を受けた。それが 1953 年です。そして 1958 年には浅田孝さんは東大

の丹下研究室の主任研究員と早稲田大学の講師をお辞めになっております。同時に、世界

デザイン会議の事務局長に就任されています。そして世界デザイン会議は 1960 年に東京で

開かれました。その場でメタボリズムグループが結成され、メタボリズムグループの研究

発表といいますか、活動発表が世界デザイン会議の場でされたということでございます。

そしてその翌年、1961 年 4 月です、環境開発センターが設立されました。この資料を書く

上で、参考にさせていただいたのが、つい最近出版された笹原克さんがお書きになりまし

た『浅田孝―つくらない建築家、日本初の都市プランナー』という本です。それに基づい

て書いてございます。その中で、出発当時は千駄ヶ谷のマンションに事務所を持ち、唯一

の所員が氏家さんであるというように書いてございました。所長の浅田さんと、浅田さん

の奥様、そして氏家さん、という感じだったのでしょうか。 
もともと環境開発センターは、この前二宮さんからお聞きしたように、私の思い違いでな

ければ、豊橋出身の三名の方と浅田さんが共同出資しておつくりになったということのよ

うでございます。その後、香川県の観光開発計画の仕事をされています。当時田村さんも

まだ日本生命に在職されておられましたが、休暇をとってこの仕事を手伝いにいったとい

うふうに書かれています。その後、香川県の他の計画、こどもの国、それと高速自動車の

道路標識システムの設計等々がございます。 
1962 年 8 月付で、これは我々のホームページにも掲載しましたが、田村さんから「地域計

画機関のあり方」というペーパーが浅田さんに出されました。これからの地域計画機関は

こうありたいと、こうあるべきだというペーパーが出されています。そして、その中で田

村さんは総合性を強く主張されたと。事務所には総合性がなければいけないというふうに

書かれております。 
そして、環境開発センターの事務所が銀座に移転しました。これは田村さんが入る直前ぐ

らいですかね。そして、株式会社のその会長に仁谷正雄さん、これは富士銀行の常務で芙

蓉開発株式会社の社長でありますが、が就任されています。社長に浅田孝さん。芙蓉開発

が所有している銀座のビルに移転されたということでございます。 
そして 1963 年 1 月に田村さんが入社されています。その直後に田村さんは、結構な期間で

すが 53 日間のソ連・東欧・ヨーロッパ視察団に参加されています。この時の視察団に参加

した時の詳細なメモが横浜市の市史資料室に寄贈されています。これは近々副本ができま

すので、みなさん閲覧することができます。非常に詳細に書かれた、田村さんの自筆でご

ざいますが、視察報告書メモです。ソ連の工場を見たときの状況、こんなことがあったあ

んなことがあったということが書かれています。 
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横浜に入る前にもいくつもの横浜市関係の調査報告書をお出しになっています。一番重要

なものは 6 大事業、最初は 7 大事業だったんですが、「横浜市の将来構想」1964 年、昭和

39 年ですね。昭和 38 年に飛鳥田さんが当選されてますから、飛鳥田さんが当選直後に、横

浜のまちづくりを実践的に組み立てなおしたいということで、浅田さんにお願いされたと

いうことだと思います。その中で実際に担当されたのは田村さんでした。ここについても

後程二宮さんからお話をお伺いできるかなと思っております。そして、各地の色々な計画

をおやりになっています。これはまたご覧になっていただくとして、こんなこともやって

いるのか、あんなこともやっているのか、ということがございます。この中で香川県のも

のが目立ちますが、香川県はちなみに浅田さんの出身地でございます。香川県の金子知事

は相当長く知事をおやりになりましたが、金子知事に非常に気に入られて、色々な仕事を

おやりになっています。 
次のページにございますが、田村さんは横浜市に 1968 年 4 月、これは昭和 43 年ですが、

転出されております。と同時に、田村明を囲む顧問会議、これは私の勝手な言葉ですが、

浅田孝さん、高山英華教授、八十島義之助教授、河合正一教授を参与にお願いして、顧問

と同じふうに理解していただいてよろしいと思いますが、定期的に月に一回くらいですか

「木曜会議」というのがこれなのかなと思っていますが、後ほど、1 時間ほど遅れて横浜市

大の鈴木伸治先生が今日参加していただきますので、鈴木先生が非常に詳しくご存じでご

ざいますので、お話を補足的に語っていただくことになると思います。 
そして、その後、環境開発センターでは、ここに書いてありますような全国各地の計画を

されておられます。そして、大阪の万博や沖縄海洋博も当然関与されてますが、この中に

は特に総合研究開発機構(NIRA)の設立を浅田さんが総理府に依頼を受けて、日本を代表す

るようなシンクタンクをつくりたいと、ということでそれの設立に深く関与されたという

ふうにこの笹原さんの本に書かれておりました。 
このようなことがあり、横浜市では 1978 年、昭和 53 年、田村さんが企画調整局長を解か

れ、技監のみの職ということになられました。そして、環境開発センター自体は翌年の 1979
年に閉鎖されております。浅田さんはトヨタ財団の専務理事に就任されたのは 1987 年でご

ざいますが、1990 年までトヨタ財団の専務理事をお勤めになっています。浅田さんは 1990
年、亡くなっておられます。このような流れでございます。では二宮さんにレジュメに基

づいてよろしくお願いしてよろしいでしょうか。 
 
二宮：それでは、私の方は二枚綴じたもので「『浅田孝と田村明』話題提供メモ」というこ

とで準備をいたしましたので、この流れで一応お話しさせていただきたいと思います。内

容としてはまず、浅田孝、田村明この人たちがどんな人だったか、それから環境開発セン

ターに対してどういうことを考えて、どういう組織で仕事をしたか、そのあたりのことに

ついて最初に聞いていただきまして、その次は環境開発センターで創立の時に色々な理念

を持って始めているわけなんですけれども、具体的に環境開発センターで策定したプロジ
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ェクトの中で、どういうところが特色があったといえるのか、そのあたりについて 2, 
3 の計画案をもとにして、少しお話しさせていただきたいと思っております。それから 3 番

目に横浜市で６大事業が始まって、それ以来ずっと一貫したまちづくりが続いているわけ

なんですけれども、横浜市に届ける前の環境開発センターの中での横浜の長期ビジョンに

ついて、送り出す側の状況について若干触れて、その 3 つを中心にして話題提供というこ

とにさせていただきたいというふうに思っております。最初に、点線で囲った枠がありま

すけれども、先ほど田口さんの方から環境開発センターとそれから色々なプロジェクトそ

れから田村さんの動き、そういうことについて年表的にご説明があったんですけれども、

まあ、ここで私がお話しさせていただくのは、この一番上のところに三行書いてあります

けれども、この期間のことが中心ということになります。1961 年に浅田孝が環境開発セン

ターを設立、この時浅田孝さんは 40 歳だったようです。それから二年経って 1963 年に田

村さんが入社されて、その時が田村さんが 36 歳。それから、1968 年に田村さんが退社し

て横浜市に入られるわけですけれども、この間の田村さんの環境開発センターの在職年数

が 5 年 3 か月です。私については申し上げますと、田村さんの入社退社のちょうど間にサ

ンドウィッチみたいになってまして、1965 年だったと思います。1965 年の 3 月に入社し

て、1968 年の 2 月だったと思いますけども、田村さんよりちょっと前に退社しました。そ

ういうことになってまして、色々なプロジェクトの策定とか、そういうのがあったわけで

すけれども、時間的に見ますと、この環境開発センターの色々な計画を世に送り出した期

間というのは、何か一瞬の輝きみたいな感じがしております。非常に短い期間の中で、非

常に濃密な時間だったんじゃないかなと。田村さんに関して言いますと、田村さんを偲ぶ

会が、横浜のクリエイティブセンターで以前ありましたけれども、あの時に私が弔辞とい

いますか、思い出として述べさせていただいたんですけれども、環境開発センターの時代

というのは田村さんにとって、都市プランナーの青春時代だったのではないかなと。そん

な感じがしております。 
 
１． 浅田・田村と環境開発センター 
 
●浅田・田村の出会い・交流とそれぞれの個性 
 まず最初の「浅田・田村と環境開発センター」ということですけれども、田村さんはこ

れはたぶん学生時代の初めて浅田さんに会ったときからのことだと思うんですけれども、

非常に浅田さんを尊敬されていました。田村さんをご存知の方はよく分かると思うんです

けれども、人の能力評価については非常に厳しいといいますか、正確に評価されていた方

なんですけれども、田村さんが尊敬されていたプランナーというのは、一人はこの方役人

ですけれども、国土庁の事務次官やられた下河辺淳さん、それからもう一人は浅田さんで、

この二人、特に浅田さんを非常に尊敬されていた。そういう田村さんの浅田さんに対する

尊敬というのは終生変わらなかったような感じがしております。田村さんと浅田さんの交
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流の内容について最初に書いてあるんですけれども、一応私の感じでは 3 つのステージに

分かれて見られるんではないかと思っております。最初は丹下研に田村さんが入られて、

卒論を書くというときに、浅田さんが特別研究生、今でいうと大学院ということだと思う

んですけれど。これはもうキャリアコースになっているポジションにおられて、田村さん

の卒論に関して、相談に乗っています。そこから始まって環境開発センターに入るまでが、

最初のステージだろうと思います。で、このあたりについては田村さん自身の本の中でも、

結構詳しくこの出会いから入社までのことは書かれていますから、まあ皆さんご存じじゃ

ないかと思います。それが最初のステージで、その次は環境開発センターの中で浅田さん

と田村さんがコンビになって地域計画に関するいろいろなプロジェクト策定とか、そうい

う活動をされた時代。この時点では浅田さんが環境開発センターの代表ですから、そうい

う意味では浅田さんがいて、その下に田村さんがいたと、そういう関係に形としてはなる

のかと思います。それから 3 番目のステージは市役所入庁後ということで、いずれも田村

さんの方から見た立場で書いてますけれども、田村さんが市役所に入られた後の浅田さん

との付き合い。これは先ほど田口さんの年表の説明の中でもありましたけれども、4 人委員

会がつくられた。今度は田村さんがそういう委員会をつくる立場になって、枠組みをつく

って、そこに浅田さん、八十島さん、高山さんなんかに入っていただいて、色々と知恵を

出してもらったり、議論してもらう形で、市役所入庁後は、土俵は田村さんの方がつくっ

て、そこで色々と知恵を出してもらった。そんな形になったのではないかと思います。以

上分けてみるとそういう 3 つくらいの区分ステージになるんではないかなという感じがし

ております。それで、浅田さん、田村さんそれぞれ非常に優秀で素晴らしい方だったわけ

ですけれども、例えば特色を 3 つ上げろと言われたら、なんと答えるだろうと思って、そ

れをここの「それぞれの個性」というところに書いたわけです。浅田さんについて 3 つ、

田村さんについて 3 つ挙げております。浅田さんに関して言いますと、まず非常に特徴的

だったのは、時代の最先端の課題に対して強烈な関心を持っていた。今日本の社会で何が

問題かというようなことだけではなくて、日本ではまだ問題となっていなかったような、

福祉の問題なんかもアメリカで今こういう福祉の問題があるんだ、ということまで含めて

非常によく勉強されていた。そういうことに対してどうするかというような、そういう時

代の最先端に対する強烈な関心を持っていた方だった、というふうに言えるんじゃないか

と思います。それから次は発想の仕方がデザイン的、これは建築にしろ、社会にしろ、組

織にしろ、それから政治の問題にしろ、色々な場面で発想の仕方がすべてデザイン的な発

想の仕方をしている、ということが一つだったんじゃないかと。それと裏腹になると思う

んですけれども、3 番目に思いついているのは、要するにトータルのイメージとディテール

がある。浅田さんはディテールにものすごく詳しい方でした。後ほど氏家さんに設計の話

でもしてもらうと分かるかと思うんですけれども、鉄骨のディテールのおさまりとか、そ

ういうことについて本当にどこでどう勉強したんだろうというくらいに詳しかった。それ

からデザイン的な発想をしますから、トータルデザインというように非常にユニークな発
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想をされる方だった。ただ、そのトータルなイメージと、ディテールがあるけれども、そ

このつながりが薄いといいますか、要するに二つあって間がどうもつながらないようなと

ころがある。で、このデザイン的な発想とか、トータルとディテールというような話は、

田村さんもそういうことをおっしゃっていて、川添さんもおっしゃっている。だいたいみ

なさん共通してそういうことを感じられたと思います。いずれにせよ、非常に個性的で優

秀な方だったんだ、と思います。それが浅田さんに対する 3 つ特性を言えと言われたら、

私はこんなことじゃないかと思っております。 
それから田村さんについてですけれども、最初に挙げましたのは信念を実現するという情

熱がすごかったと思います。色々な場面で、特に横浜市の 6 大事業を推進するうえで、出

てきたんじゃないかと思います。皆様よくご存じだと思うんですけれども、目標設定して、

それを信念を持って実現しようとしていた。田村さんは無教会派のクリスチャンだったと

思うんですけれども、やっぱりそのクリスチャンだった田村さんの個性がこういうふうに

つながっているんだと私は思うんです。それが一番最初に思い浮かぶことです。それから

次は全体像の把握と体系化というふうに書いてありますけれども、これは何を考えるにし

ても、何を言うにしても、非常に整理されていたという印象はあります。私が環境開発セ

ンターに入ってすぐの頃ですから、田村さんと会ってまだ間もないころですけれども、こ

ういうことがあったんです。田村さんと話して、問題の捉え方について、一番右側はどこ

だという話なんですね。一番右側はここまでで、ここから先はない。それから一番左はど

こまでだというと、ここでここから左は無いんだと、いうような話にまずなります。そう

すると、この右とこの左の間が全体になるわけですね。で、ここから先は無いですから、

他に何かあったとか、そういう話は絶対起こらないわけです。そういうことで全体を確定

して、それを今度は中を割っていく時に、まあどんな割り方でもいいんですけれども、赤

か黒かでもいいし、三角か四角かでも、何でもいいんですけれども、とにかく全体を割っ

ていく、いくつあってももちろん構わないですけれども。それで割ったところで、例えば

こちら側を A だとすると、A と残りは全体から A を引いたものになると。そういう割り方

をするわけです。で、これは 3 つに割ってももちろん構わないですけれども。割っていっ

たときにそういう風にして捉えていくと、絶対その分割したものを足し合わせると全体に

一致するわけですよね。で、重複もしないし、足りなくなることも絶対に無い。そういう

話の進め方に初めて私は出会ったんです。それで、私はそれが印象に残っているというか、

びっくりしました。これは法学部の論理なんだな、と私は思ったんですけれども、まあそ

うかどうかは別にして、そういう論理の進め方をするということで全体像の把握と体系化

というのが、これが揺るがないんです。これが揺るがないということがやっぱり田村さん

が役所の中に入られて、潰れないで色々な仕事をされていたというのはやっぱりそういう

ところがあったんじゃないかということで、私は非常に印象に残っています。それから 3
点目、事業推進の組織戦略というふうに書いてますけれども、これは戦略の立て方が非常

に上手かった。上手かったというのは結局、ここで言っていることを大まかにわけると浅
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田さんはデザイナータイプで田村さんがプランナータイプだったということになるのかも

しれません。現実的な状況を色々に見渡していて、そこの中でどうするかという選択なり、

判断が田村さんは実に上手かったんだと思います。前回ここの研究会で内藤さんが話をさ

れたと思うんですけれども、この話は内藤さんから聞いた話なんですけれど、港北ニュー

タウンに関連してです。ちょうど内藤さんが住居容積の話をされたのと同じ頃の話で、内

藤さんが係長になったぐらいだったと思うんですけれども、港北ニュータウンで地元の方

たちをまとめて、まちづくり協議会を設立されたんですね。要するにまだ事業が確定する

前の話ですけれども。その時に田村さんがその協議会に出かけて行って、色々会議をされ

たわけですけれども、その時に例えば地主さんたちでも、関心を持っている内容が色々違

うわけですね、賛成の方もいれば当然反対の方もいる中間の方もいる。そういう色々な状

況を田村さんは、実に見事に整理して、物事が進むような形に整えたらしいです。それを

内藤さんが非常に感激して印象に残ったらしくて、ある日雑談でそういう話を私にしてく

れたことがあるんです。そういう組織戦略をここで考えております。 
今、田村さんについて私の印象 3 つあげようということで、最初は信念を実現する情熱と

いう、これは無教会派のクリスチャンだったということが背景になってということだった

んだろうと考えています。それから全体像の把握と体系化というのをここに書いたのは、

まさに法学部的な論理の作り方について見事な分析力を持っておられて、ああいうやり方

であったら、絶対全体が崩れることも無いし、部分を足し合わせると絶対に全体と一致す

るというような形にできるんだと、そういうやり方を非常に明快に示されていたんではな

いかということで申し上げました。3 番目の事業推進の組織戦略につきましては、港北ニュ

ータウンのまちづくり協議会を設立するときに、非常に組織のまとめ方が、抜群だったと

いう話を内藤さんがされていたと。私自身が記憶してますのは、横浜スタジアムをつくる

ときの話を記憶しておりますけれども、あそこは都市公園ですから、都市公園の中に施設

をつくると建蔽率の制限があるわけですよ、5％だったか 3%だったか、正確に覚えていな

いですけれども、建蔽率を超えるわけにいかないんでどうするか、っていう話があった時

に、建設省と相当掛け合っていた。その当時建蔽率というのは、水平投影面積で算定する

ということだったそうなんです。スタジアムっていうのは、要するに上に広がるような形

になっていますから、水平投影面積の一番広いところから下ろしたところで面積になって、

それで建蔽率をカウントすることになると、それだと違反することになったんだそうです。

スタジアム建設の時に色々議論して、結局落としどころになったのは、地べたにつく接地

面の面積で建蔽率を計算するというふうに協議して、そういうふうになったんだという話

を聞いたことがあった。例えばそういう話とか、スタジアムの経営計画を立てるときに、

実は既存球団が入ってくるとか、そういう話があった時期のようです。年間の経営を安定

するために座席を、年間貸切制とかで企業に買ってもらい、それで安定財源をつくり、そ

れで経営を回していくようにするんだとか、そういう知恵をずいぶん出されたようです。

そういう話を聞いているとやっぱり事業推進の組織戦略について、まさに抜群の才能を持
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っておられたんじゃないかなという感じが私はしております。そんなところが田村さんの

非常にユニークな点だというふうに私は思っているわけです。 
 
●浅田孝 創設の理念 
 次に環境開発センターの創設の理念ですけれども、これは浅田さんがつくられたわけで

すから、浅田さんが創設の色々なことを考えておられるわけです。先ほど経歴のご説明が

あった中で、世界デザイン会議というのがありました。1960 年日本の建築とか、グラフィ

ックデザイン、インダストリアルデザイン、いろいろなデザインに関わる分野の人たちに

とって画期的なことだったのです。デザイン会議が終わって、その前は南極観測隊昭和基

地の設計がありますけれども、そういうものが終わって、やっぱり環境開発センターみた

いなものをつくらなくちゃならないんじゃないか、ということに達した。要するにそれま

での浅田さんの活動成果を集約するようなかたちで実践として、株式会社環境開発センタ

ーができているんだと思います。で、その内容については「強力なプランニングボードの

創設を提唱する」という 1961 年の 8 月ですから、会社ができて 4 ヵ月後になりますけれど

も、そこで浅田さんが書いた短いパンフレット、当時のガリ版タイプですか、こんなのが

残ってます。6 ページくらいですね。ここに浅田さんが環境開発センターをつくったエッセ

ンスが全部ここに出ているんだと思うんです。私のメモには目次だけ入れているんですけ

れども、「初めに」というところで出ているのが、アメリカの MIT のカリキュラムの話が

出ているんです。これは今まで、たとえば建築とか土木とか、化学とかそういうかたちで

学科がずっと色々とできてきたんだけれども、どうも科学技術の発達によって、そういう

区分の仕方はあんまり意味がなくなっているんじゃないか、ということで、MIT をどうい

うふうにするか、フォード財団の基金で検討している。その結果 4 つの分野にまとめたら

どうかという提言になっているということで、一つはエネルギー変換、それからもう一つ

は情報伝達、それから 3 番目が物質処理、4 番目が環境研究。まあこんなかたちでつくった

らいいんじゃないかというような提言がある。要するにここから出てくるのは色々な総合

性を必要としているというような話になってくるんだと思うんですけれども、そういうこ

とでこの文章が始まっているわけです。まあざっと言いますと、「現代は総合を要求してい

る」という世界デザイン会議の宣言によって、要するに世界は総合化を求めているという

ようなことが書いてあります。それから「地域計画のあるべき姿」としては、この当時は

コンサルタントとかそういうのはまだあまりないわけですから、実際、どういうかたちで

地域計画を作っていたかっていうと、役所の方がちょっと夜、図面書くとか、あるいは大

学の研究室なんかも少しはあったかもしれませんけれども、要するにちゃんとした形にな

っていない。外国では専門家がいて、専門家がちゃんとそういうものを受託して、きちん

とした計画を責任もってつくっている。日本はそういうふうになっていないから、やっぱ

り専門家が活躍できるようにしなければいけないという例としてたとえば、TVA、

Tennessee Valley Authority 開発計画がある。それからギリシャのドキシアデスという、プ
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ランナーがアテネで計画事務所をつくってアテネ工科大学をつくって、国連の低開発地域

の開発計画をつくるとかやっているのに、その体制が日本ではできていない。そういう本

来の地域計画をつくるような体制をつくるべきだということがその節に書かれています。

「プランニングボードはなぜ必要か」ということではそういう地域計画とか施設計画は戦

略であるということです。要するにその当時は例えば、工場なんかをつくるにしても企業

が自分のところの工場用地だけをつくるようなかたちになっている。それを戦術といって

いたんだと思いますけれども、戦術だけあって、それに対してアクセスする道路とか、工

業用水とか、電力とかまあ色々な外部の環境の整備というのが必要なんです。そういうも

のがなおざりになっていると、要するにそれは総合性が欠けているという話にもなります

ので、そういうことで戦略が必要だと。それをちゃんとしないと、その時に例に出ている

のはドイツのアウトバーンですね。ドイツはああいうインフラが整備されている。そうい

うところと日本は本当に太刀打ちできるのかどうか。そういうことで戦略を考えなくては

いけないんではないかと。ということで日本の現状は強力な計画の体制を必要としている

ということで、これが環境開発センターをつくった所信になっているんだと思います。会

社を作るというのは、今の時点ですと、イージーな感じがしますけれども、浅田さんはそ

の会社をつくるということが、よくある金儲けの手段の組織だというようなイメージが全

く無くて、きちんと責任を持てる体制の組織にするんだということが非常に強かったよう

であります。そのあたりが浅田さんが環境開発センターをつくった思想だったということ

ですね。 
 
●田村明 プランニングボードの活動イメージ 
それがあってつくられて、そのあと二年くらい経ってから田村明さんが入社されたんで

す。入社される前に香川県の観光計画とか、環境開発センターの仕事を手伝っておられた

時期があって、それから正式に入社された。昭和 37 年 8 月、入社される半年くらい前です

か、これも先ほど田口さんから紹介ありました「地域計画機関のあり方について」という

のを田村さんが書かれている。田村さんはガリバーの日本生命から、社員が何人もいない

会社に飛び込んで来られたわけですから、相当覚悟もしていただろうし、やっぱり浅田さ

んの創設の理念に共鳴して来たんだろうと思います。そういうふうな状況で入られて、じ

ゃあ自分としてはどういう地域計画機関をつくったらいいか、ということで、やっぱりこ

れも短い文章ですけれども、これですね。これも 8 ページぐらいで述べられているんです

けれども、これも目次だけ書いてあります。「現状において如何なる欠陥があるか」、要す

るに計画が計画になってないとか、総合性が無いとか、それからヴィジュアルな計画まで

ちゃんとつくらないといけないとか、当時の問題点が指摘されている。それに対して「こ

れから如何なる仕事をすべきか」「如何なる仕事であるべきか」、これはまさに浅田さんの

創設の理念を受けた形で、やっぱり総合的な計画をつくらなくてはいけない。ということ

で非常に総合性を強調してこれは書かれております。まあそのあたりまでは、田村さんの
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書かれた本をご覧になるとよく分かると思うんです。私はやっぱりこの環境開発センター

と関連付けて、関心があったのは、この中の一番最後のですね「如何なる組織、人員が必

要か」というところなんです。結局どれくらいの組織体制にするかというイメージまで、

浅田さんはそこまでは言わない人なんです。田村さんはそこまできちんと言う。最後にそ

れを言われてるんですけれども、結局プランナーも総合プランナーと専門プランナーと二

つに分けて考えられていて、それで専門プランナーというのは、例えば建築、土木、設備、

調査、法制―法律ですね、こんなものを挙げている。総合プランナーが 5 人で、専門プラ

ンナーが 25 人、で 30 人ぐらい。すると総合プランナーが 5 人いますから、チームが 5 つ

できるわけですね。要するに 5 つのチームで仕事をやっていくぐらいのつもりで地域計画

機関を作ったらいいんじゃないかと。そんなことを考えられていたようです。たぶんその

あたりが当面の田村さんの組織イメージだったんだろうと。そんなことで「浅田・田村と

環境開発センター」のところは終わりにしまして、次は環境開発センターで総合性とプロ

ジェクト主義に関連して、どういうことをやろうとしたか、やっていたかということにつ

いて具体的な計画に関連して申し上げたいと思います。 
 
２．(株)環境開発センターが目指した活動～総合性とプロジェクト主義に関連して～ 
 
●戦略的な体制 
 まず先ほどの浅田さんの創設の理念からも分かるように、環境開発センターについては

戦略的な体制をつくるという意図がかなり最初からあったんだと思います。そうすると環

境開発センターの内部では、ここで挙げてありますように内部組織として、社長の浅田さ

んがいて、秘書がいて、それから計画部と設計部があって、計画部の方の部長に田村さん

がいらした。私はその下にいた。それから設計部があって、こちらはたぶん浅田さんが兼

任ということだったんだろうと思いますけれども、氏家さんがこちらにいらして、あと事

務の人がいたと。こんな形の内部組織になっていました。結局こういう組織でやろうとし

ていたのは、自分のところで仕事を受けてやるというよりも、むしろ戦略的なヘッドクォ

ーター部門といいますか、色々なものを総合化する部分を環境開発センターの中でやるん

だと。先ほどの田村さんの提言の中であったような総合プランナーというようなところを

中心として、やろうとしたんじゃないかと。それと併せて外部との連携といいますか、特

に浅田さんは非常に顔が広い方で、いろいろなところに色々な人を知っていて、というこ

とで今でいったら株式会社で、そんなこと、というぐらいの色々なトップレベルの専門家

とか立場の人たちと一緒に仕事をするという体制をこの時はつくれていたんです。そうい

った建築家・プランナー事務所とのネットワークとか、あるいは委員会方式とか、こうい

う色々なかたちを使いながら、そういう外部との連携によって、環境開発センターが総合

的なヘッドクォーター部門となる。そういうことで新しい社会をつくっていくような仕組

みをできないかという、そういうかたちで進めていったということだと思います。当時と
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しては非常にユニークなイメージだったんじゃないかと思います。 
 
●明確なトータルイメージ 
それから次のページに行きます。環境開発センターで提案したことで、私は非常に大事

なことじゃないかと思っているものですから、ここに挙げたんですけれども、浅田さんが

非常にデザイン的なイメージのクリアな方だったものですから、提案する内容が非常に明

確なトータルイメージを持っていたんだと思うんです。その当時はまだ市民運動とかあま

り無かった時代なんですが、今になってみてもやっぱりこういう非常に明確なイメージを

提案するということは計画を市民化させるうえで非常に重要な要素になるんじゃないかと

私は思いますから、そういう意味では非常に効果があったんじゃないかと。ユニークな活

動だったんじゃないかと思うんです。その内容は二つ挙げてますけれども、一つは地域の

将来像を明確に打ち出した。それは例えば横浜の 6 大事業なんかも、はっきりそうで。そ

れからここで挙げてますのは、鹿島工業地帯のゴールデントライアングルということで挙

げておりますけれども、これは鹿島臨海工業地帯の整備計画を受託したことが当時あった

んですけれども、鹿島の掘り込み港湾と併せてコンビナートをつくるという計画を進める。

その計画を作っているんですけれども、それを飛び越した地域イメージを提案している。

鹿島臨海工業地帯とそれから水戸の東海村の原子力施設地区一帯と、それから筑波の研究

学園都市と、この3つでゴールデントライアングルをつくって、1つの地域だけじゃなくて、

3 つ連携して 1 つの知的なというか高度な機能集団を、地帯をつくっていく。それを成田空

港と結び合わせることによって、成田から世界と提携できるようなそういう形の構造をつ

くったらいいんじゃないかと。それは受託した計画とはかなり離れたもっと上位のイメー

ジなんですけれども、そういうイメージを提出するということが、非常に地域像を明確に

したんじゃないかと。そういう明確なイメージを出したというのと、もう一つはそれをビ

ジュアルに表現した。このビジュアルに表現する、実際にデザインをしてくれたのは粟津

潔さんが一番多かった。5 年ほど前亡くなられましたけれども。これも横浜の場合に工業と

住宅と、港湾があって、この上に国際文化管理都市ということで、横浜市の将来像をグラ

フィックなイメージにしている。それから 6 大事業も玉が 6 つあって、こうやって結んで

行って相互に関連しているんだということを、要するにそういうことをビジュアルに見せ

たということが非常にやっぱり大きい意味があったんじゃないかと思います。これは横浜

だけじゃなくて、東京都の構想でもそうでしたし、それから香川県でも五色台のマークな

んかは非常にそのマーク自体が訴える力があったんじゃないかと。そういう意味では非常

に明確なイメージを出していたというところが一つの特色だったんじゃないかという感じ

がしております。 
 
●総合的な視点 
 次は、総合的な視点ということで、二つほど挙げておりますけれども、一つは「近畿万
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国博覧会構想に関する研究報告」、1965 年の 3 月。これは大阪府が万博を招致しようとし

て、パリに国際本部が確かあるんですけれども、そこで万博を開いてもいいというお墨付

きができて、日本の開催が決まる。そのパリの本部に提出する資料をつくるという調査の

委託だったんですね。発注者は大阪府なんですけれども、そこの中で、これは発注者が何

を頼んだかということとも関連するんで、すべてが環境開発センターの方のオリジナルか

どうかという点は、まあちょっと検討する余地があるかと思うんですけれども、少なくと

も私やっぱりユニークだと思っているのは、万国博が開かれると来場者が当然沢山になる

わけですから、そういうかたちに対して近畿、要するに関西の地域全体のレベルアップと

いいますか、活性化というか、そういうことを図る必要があるんじゃないかと。そのため

に地域開発あるいは主要観光拠点の整備を進めていくということが必要だろうということ

で、例えば奈良とか京都とか、瀬戸内海とか紀伊半島とか、色々なところの地域開発、地

域整備をやっていく必要があるという提言をしているわけです。それからもう一つ、これ

はまだその万博を開くということが決まってもいない時点の話なんですけれども、既に会

場の跡地利用をどうするかということをここで提言している。近畿圏における学術文化中

心ということで、近畿圏の地域構造がどうかと。要するに北の方に都市が発展していくと

いうような状況だったようなんですけれども、そうするとこの万博の会場がどういう位置

づけになるかを検討したうえで、跡地利用どうするかという提言をされている。少なくと

も大阪府がまだ決まってもいない万博の跡地利用のことを頼むということはたぶんありえ

ないと思うので、これは環境開発センターが提言したオリジナルの内容じゃないかという

感じがしております。それから「堺・泉北臨海工業地帯環境整備に関する基本調査・研究」、

これも大阪府の企業局なんですけれども、大阪府の東側ということになると思いますけれ

ども、堺市とかそれから高石町(注：1966 年に市制施行、高石市となる)とかあのあたり一

帯ですけれども、大体 2000 ヘクタールだと思うんです。ちょうどもう造成工事が進んでい

る途中の段階で、こういう調査を受けてるんですけれども、委託の項目が、環境開発から

言うと受託の項目が、環境整備に関する 11 項目ということになっていました。その 11 項

目というのが例えば、交差点計画をどうするかとか、それから公共用地の余っているとこ

ろをどう利用するかとか、それから緑地帯、標識、まあそんなものを 11 項目検討するとい

うことになっていたんです。この堺・泉北については、田村さんが全体をプロデュースし

て自分でまとめられております。近畿万博は浅田さんのイメージがかなり強かったような

記憶がありますけれども。堺・泉北の方はこういう調査報告書をまとめるにあたって、発

注者の 11 項目についてはもちろん全部答えてるんですけれども、その前に総論が入ってい

るんです。ここの総論の部分がやっぱり田村さんの総合性に関する内容だと思うんですけ

れども、堺・泉北工業地帯は周辺地域との関係が非常に強いんだというようなことをまず

言ってるんですね。それは交通問題もありますし、色々な供給処理の問題なんかもありま

すし、物流の話もあるし、色々あるんですけれども、要するに我々はこの 11 項目に対して

答えてるんだけど、全体としてはそういう大きな問題があると。それからもう一つは環境
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整備の 11 項目というのはかなりこの、大阪府なり公共に関わるような部分についての調査

なんですけれども、実際は個別の企業の用地の中の問題もあって、それも本当はちゃんと

環境の問題を考えなくてはいけないと。要するに一番最初私が言いましたような全体はど

こかという話をされた。そこの中でこっちはこうで、こっちは企業の問題になって、その

中間のここについて我々は答えてるんだけれども、全体がありますよと。そういう話が総

論として頭にあるということがやっぱりユニークだったんじゃないかと。それからもう一

つは計画の策定の体制で、これは先ほどちょっと言いましたように、外部の色々な調査機

関とか、そういうところをフルに活用されています。具体的に 2,3 上げますと、槇設計事務

所が参加されてますし、それから黒川紀章さんもこの時入ってます。槇さんはこの調査が

終わってから 11 項目の中の 1 つである臨海関連業務を入れるビルを設計して、臨海センタ

ーという名前だと思いますけれども、それが建って今も現在活動しております。そういう

計画策定の体制のネットワークをつくって、それでこう進めていた。それがもう一つの特

徴だろうと思います。それからもう一つ、これは私は現物を見てないんで、今回調べてみ

て分かった、非常に印象的だったんですけれども、付属資料としてこの二つを挙げてるん

です。一つは「ニューヨーク港とその水際地域の運営」、それからもう一つは「Stanford 
Industrial Park について」、この二つが付属資料としてついております。これは 1965 年で

すから、この当時にしてみれば非常に先端的な付属資料だったんじゃないかと私は思うん

です。ニューヨーク港とこの資料につきましては、ポート・オーソリティのことがたぶん

入っているんだと思うんです。私は資料そのものを見ていないんで何とも言えませんけど、

ポート・オーソリティっていうのはまさに総合性に関わる話で、都道府県で港湾を区切っ

て、それぞれに自分で管理してるというそういうことに非合理性があるのです。そういう

ところが色々とあって、堺・泉北においてもポート・オーソリティの実現を提言していま

す。それから東京でもそれを取り上げてますし、横浜でも実は環境開発センターのレポー

トの中でポート・オーソリティのことは触れていたと思います。特にその当時、まあ今も

そうかと思うんですけれども、ニューヨークのポート・オーソリティというのが空港とか

トンネルとか、そういうことまで含めて、今も 9.11 の跡地の利用の話なんかで出てきます

けれども、そういう広域的な管理運営体制の合理化ということについてこれは特に浅田さ

んが非常に関心持っていたようですけれども、ずっと主張している中の一部だろうと思う

んです。そういう点で時代的な意義があったんじゃないかと思います。それから Stanford 
Industrial Park については、これはたぶんできた直後ぐらいだったと思うんですけれども、

Industrial Park として紹介している。実際は要するに環境が整備された工業団地をつくる

と、いう話なんですけれども、シリコンバレーの一番最初がこれですよね。Stanford 
Industrial Park をつくって、これが周辺地域に滲み出していって、シリコンバレーになっ

たんだと。そこまで予見してたかどうかは分かりませんけれども、そういう意味では非常

に時代的な意義があるんだと思うんです。 
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●動態的アプローチ 
次は「動態的なアプローチ」、浅田さんなり環境開発センターについてはプロジェクト主

義という言い方もされてますけれども、私はやっぱりプロジェクト主義ではなくて、動態

的なアプローチだったんじゃないかというふうに思っているものですから、こういうふう

に書いています。要するにプロジェクトというのがアプリオリにあったわけじゃなくて、

その地域の課題を解決していこうとすると、プロジェクトが出てきたり、あるいは動態的

なアプローチになったりということになるんじゃないかと思ってこういうふうに書いた訳

です。鹿島工業都市圏の環境整備計画報告書、広域的なイメージについて先ほどちょっと

ゴールデントライアングルのところで申し上げましたけれども、この報告書の一番最初の

ところに、地域開発計画の問題点ということで、こういうことが書かれています。今の工

業開発というのは、生産面への偏りが強いと。それはやっぱりまずいんじゃないかと言っ

ているわけですね。具体的な開発計画の不足ということで、これは経済計画とか社会計画

とか、そういうのがあって、それを具体的にどうフィジカルなところに落とし込んでいく

かという開発計画が非常に不足している。そういう物的な計画につながる段階を特に重視

しておく必要があるんじゃないかというふうにしています。それから総合的な計画がまだ

未熟である。計画のギャップ、これはそれぞれの機関がそれぞれに計画をつくっているん

だけれども、それが整合性がなくて、コントロールする機関が無い。そんな問題があるん

ではないかと。そういうことで計画の脆弱性、要するに具体的な状況変化をリードするよ

うなプログラムが必要になってくる。ということで、こういう地域開発をする必要がある

と、一番最初にこれを書かれているんです。そのあたりが総合性であり、動態的なアプロ

ーチとして、こういうことを考える必要があるんだという提言だったんだろうと思います。 
 
●新しい時代の予見 

それから次は、これは受託業務じゃないんですけれども、やっぱり環境開発センターと

いいますか、浅田さんの思想についてちょっとここで聞いていただきたいと思って挙げた

んですけれども、新しい時代の予見をしていた。当時から見て今でも十分通用するような

ことをちゃんと言われてるんです。今われわれが考えて、50 年先に通用するようなことを

言えるかというと、私なんかとてもじゃないけれども、考えることもできないんですけれ

ども、そういうことをその当時に言ってたんだということをちょっと聞いていただきたい

と思ってこれ書いたんです。子どもに対する、要するに、子どもをただ遊ばせるとか、そ

ういうことではなくて、こどもの国の設計プロデュースなんかされてるんです。これは最

初は新宿の戸山ヶ原のところに候補が決まりそうな状況だったんだそうですけれども、や

っぱりあんなところではなくて、もっと子どもを自然の中で遊ばせる必要があるだろうと

いうことで、色々と土地を探して、その時に今の横浜の場所を探されたんです。そこは当

時米軍がつかっている接収地だった。それを具体的に誰がどう動いたか分かりませんけれ

ども、朝日新聞社の人、笠信太郎さんが非常にバックアップしてくれたと浅田さん書いて
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ますけれども、私がちょっと聞いた話では、国際文化会館の松本重治さんという館長さん

が非常に日米関係の日本側の重要なパイプになった人だと思うんですけれども、その方が

ラスク国務長官に親書を送ってくれて、それで米軍が現に使っている接収地をとにかく空

けてもらって今の場所に決まった。100 ヘクタールですかね。そういうプロセスまで浅田さ

んはどうも噛んでるみたいなんです。そういうことをやったうえで、こどもの国のマスタ

ープランをつくった。そんな子どもに対する設計思想まで含めて非常に配慮されていたん

だなと思うんです。それから福祉についても一番最初申し上げましたけれども、要するに

ただ福祉をやればいいとかいうことではない。色々な障害をもっている人の生きがいをど

う実現していくべきかということについて、この当時非常に優れた文章を書かれてます。

それから市民参加についても、これもただ参加するとかいうことではなくて、人間性の回

復といいますか、解放といいますか、そういうことの一つの形として市民参加はあるんだ

ということを言われているんです。それぞれにそういう文章が残っていて、単に福祉・住

民参加じゃないんだというようなことをちゃんと書かれていることで感銘を受けるような

文章になっています。次は住居表示なんですけれども、これは当時の自治省に住居表示制

度審議会があって、地番整理をするための法律をつくってそれを実施するための議会があ

った。そこに浅田さんは委員として入ったんですけれども、非常にその問題、住居表示の

問題について熱心だったんですね。後になって私なんか気がついたんですけれども、住居

表示の問題というのは、ミクロなまちづくりの話そのものなんですね。だから浅田さんの

関心は住居表示そのものというよりも、そういう地区レベルの問題をどう考えていくかと

いうことで非常に熱心だったんじゃないかという感じがします。それはまさに地区計画を

包含する話だったんじゃないかという感じがしております。それから総合性の担保、これ

は総合性を担保するものは三公の原則だということで言ってるんですけれども、公平性、

公共性、公開性。これをきちんとすることによって総合性が担保されるんだと。というよ

うなことを言われていて、まあこんなところが私はやっぱり、非常に先が見えていたんだ

なというような感じがしております。 
 
３．横浜のまちづくり構想の誕生 
●横浜の将来計画に関する基礎調査報告書(昭和 39 年 12 月 5 日) 
 最後に「横浜の街づくり構想の誕生」ということで、ちょっと話させていただきますけ

れども、先ほどもご紹介ありましたように、６大事業の元になった、環境開発センターの

報告書が「横浜市将来計画に関する基礎調査報告書」というもので、これはここの中で６

大事業、この当時は７つだったわけですけれども、後に横浜市が６大事業ということで整

理された、それが入っている報告書です。これについて、これも報告書そのものは田村さ

んがほとんど作られたと思うんですけれども、浅田さんもかなり色々議論はしていると思

います。SD という雑誌がありましたけれども、浅田さんがそこのインタビューに答えてい

るんですけれども、結局６大事業というのは「明治以後 100 年の国民のストックは貧困で
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あり、六大事業は自治体のストック形成、戦略的プランニングの問題」であると。要する

にここで言っていたのはストックが貧困だと、どうも人間が落ち着いて生活できないよう

な、状況が出てくるんじゃないかと。普通の市民生活を安定させるために、ストックをつ

くっておくというのは非常に重要なことで、そのストックを今まで明治 100 年つくってこ

なかったと。それをどうやって作っていくかということが、極めて重要で、そのために６

大事業という形で戦略的に作ったらどうですかという提案だったんだと思います。 
次は「法定都市計画は、都市の骨格づくりを総合的に実現するものではない。」これはプロ

ジェクト方式とか色々とやっていることの背景として、法定都市計画では街は動かない、

そういうことをここで言っているわけです。「六大事業は、長期に亘る地域社会の骨格的な

ストックを総合的に形成する基幹的事業」なんだ、ということです。 
それからもう一つ、これは違う側面になるかと思うんですけれども、この当時ジェネレイ

ティング・システム、生成システムということを浅田さんはしきりに言っていたんです。

私は、新全国総合開発計画、新全総と言われたもののなかで、はじめて生成システムとい

う言葉を知ったものですから、下河辺さんが考えた概念かなと思っていたんですけれど、

浅田さんが新全総の計画策定の時に委員か何かで入っていて、使われたのかなという感じ

が今はしております。これはどういうことかという説明があるんですけれども、「いくつか

のサブシステムをうまく構成して、内挿しておくと、それがやがて全体のシステムに影響

を及ぼす自立性をだんだん持って来る」要するに横浜の６大事業を線でこう結んでいるダ

イヤグラムがありますけれども、あれは事業相互にどうやって影響を及ぼして、それがど

ういう展開を招くかというようなことを実は中に含ませてあるようなシステム図だったん

だということだろうと思います。そういうかたちでこの報告書が横浜市に提出されたんで

すけれども、それが 12 月 5 日で、これの前から何回か、横浜市との打ち合わせ会議があっ

て、たぶん飛鳥田市長も出ていらした会議でも、途中で調整がかなり進んでいたんだと思

います。それをまとめたものが 12 月で、翌年昭和 40 年の 2 月に市長が「都市づくりの将

来計画の構想」として、この六大事業の内容を議会で公表しています。 
 
●「横浜の都市づくり～市民がつくる横浜の未来」(昭和 40 年 10 月 1 日) 
「横浜の都市づくり～市民がつくる横浜の未来」はその年の 10 月に出ているんですけれど

も、私はやっぱりこれは非常にこの当時、ユニークだし意味のあるものだったんだと、思

うのです。要するに市民に向けて、こういう計画をつくっていくということを、できるだ

け分かりやすく説明した非常に魅力的な挿絵があり、これも粟津さんがデザインされて、

クリアなイメージがいたるところに中に入っている。そういうものをつくった。ここまで

出来てやっぱり６大事業といいますか、横浜市のまちづくりが軌道にのっていくというこ

とになったんじゃないかという感じがしております。 
 
●田村明 人的資産・構想策定プロセスのすべてを携えて横浜市へ 



17 
 

そういう経過があって、田村さんが横浜に行かれたわけなんです。横浜市はその当時は

色々な方が外部から入られた。例えば廣瀬良一さんとか、それから内藤惇之さんもそうい

う感じですけれども、あと岩崎駿介さんとか、そういう色々な素晴らしい方が入られた。

もちろん田村さんもそうなんですけれども、他の方と違っていたのがこの二つじゃないか

と私は思うんです。一つは環境開発センターで、浅田さんがメタボリズムの人たちといっ

ぱい付き合っていて、田村さんもだんだん例えば、人工土地の問題とか、そういうのを通

じて色々なユニークな人たち、外部の人たちとのネットワークはかなりできていた。それ

を持って横浜市に入ったっていうのと、それからもう一つはこの構想を作るときに浅田さ

んと相当議論していたはずなんですけれども、浅田さんはじめ、色々なスタッフの人とか、

そういうこのヴィジョンをつくるまでのプロセスを全部理解して、ノウハウを持って横浜

市に入った。結局こういう知識っていうのは人が持っていくものだと思うんですけれども、

そういうものを持って横浜市に入ったことがその後の横浜市の色々な事業の展開にずいぶ

ん大きな影響を及ぼした。長くなったのかもしれませんが、以上で話題提供ということで

終わらせていただきます。どうもありがとうございました。 
(1:25:12) 

 
田口：大変ありがとうございました。極めて興味深いお話ですね。先ほどご紹介しました

ように横浜市大の鈴木伸治先生がお見えになっておりますので、田村明研究を長年おやり

になっておりますので、そういう知見からご意見を頂戴したいと思っています。ではだい

ぶ衝撃的な色々なお話がありました。ちょっと頭を整理しながら。ご質問なりをお願いし

ます。 
 
田村千尋：どうも、先生ありがとうございました。実は今日、明の誕生日なんです。そう

いうことが記念でもあると同時に、ちょうど 88 歳になった日で、今日のお話伺っていて明

が呻いている姿も想像できましたし、大変有意義な話をいただいたと思っています。あり

がとうございます。 
 
二宮：そうですか、誕生日だったんですか。 
 
田村眞生子：奇しくもね、ちょうど今日が誕生日でした。 
 
田口：私の方から確認の意味でなんですが、最初に環境開発センター作るときの 3 人の方

は、この前お聞きしたんですが、出資をされたのは豊橋の方でしたか？ 
 
二宮：それは氏家さん、どうですか。 
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氏家：環境開発センターという株式会社を設立するときに出資者と発起人ですね。それが

なぜか豊橋の 3 名でした。名前言いますと、井口さん、川合健二さん、川合健二さんをご

存知の方は大勢いらっしゃると思う。それから、満田先生。豊橋の桜丘高校の理事長。満

田、さんずいの「満」、田んぼの「田」。満田先生、理事長です。校長兼務ですが。その 3
人の方を発起人の一部で、一部っていうのは失礼ですけど、その判をもらいにいきました。

浅田さんと一緒に私付いて行ったからよく覚えています。その時の浅田さんの移動はフォ

ルックスワーゲンだった。森西栄一さんという元は丹下さんのドライバーやってた方が、

浅田さんのドライバーに代わり、その方の運転で豊橋に行きました。3 人を訪ねて行きまし

たんで、私よく覚えているんですが、その 3 人の方の判子を書類に押すところまで、私見

てました。そういうことで豊橋の 3 人。あとは覚えてません。あ、あとはね、大高さんと

か菊竹さんは、黒川さんは除いてますが、も出資者の一人です。それはあまり公表してな

いと思いますけれども。 
 
田口：何で豊橋に？ 
 
氏家：それはね、川合健二さんという、アインシュタインみたいな方がいらっしゃってね、

風貌からしてアインシュタイン。この方はね、リュックサック背負って丹下研に現れたん

ですよ。で、丹下さんが適当にあしらってたんだけど、浅田さんがこいつは面白い人物だ

と。ちょっと待て、って言って、色々話を聞いたら、いろいろな資料を取り出してですね、

丹下さんが東京都庁舎設計し始めたころの話だったんじゃないかと今思いますが、こうい

う世の中に優れたボイラーがあるから、こういうのを使えということで、東京へいらっし

ゃった。豊橋から。それが川合健二さん。それからの付き合いだというふうに私は伺って

ます。 
 
田口：すいません、カワイケンジさんの漢字は？ 
 
氏家：三本川の川合さん。アイは一合、二合の「合」。ケンはにんべんの、健康の「健」 
 
田口：何をその方はやられていたんですか？ 
 
氏家：あのね、医者の息子さんなんですよ。豊橋に川合医院というのが確かにありました。

そこに浅田さんと一緒に行ったんですよ。その方がなぜか知らないけれど自宅にテレック

スを、当時ですよ、昭和 35 年の頃、テレックスを置いて、豊橋みたいなあんな田舎と言っ

ちゃ失礼だけど、もちろんちゃんとした街中。それで書類の山です。アメリカから取り寄

せた、ボイラーの資料が世界中からあった。まあボイラー以外の資料もいっぱいあったん

でしょうけど。もう足の踏み場もないほど、地震が来たらどうするのと思うほど積み上げ
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てある。それを毎日虫眼鏡で読んでいる。虫眼鏡で見ると脳みそにみんな入ってくるって

いう。 
 
二宮：川合さんって人は独学で、そういうことを身につけた人なんですよね。だから普通

のキャリアじゃないんですよね。スタンダード・アメリカか何かの極東組織… 
 
氏家：アメリカン・スタンダードの日本の総代理店みたいなのを個人でやっていた。です

から香川県の五色台山の家を設計したときもアメリカン・スタンダードのボイラーを入れ

た。非常にコンパクトで鋳鉄がしっかりしたボイラーですから、それを押入れくらいの大

きさの中に一個すっぽり入っちゃうんですね。それを各棟ごとに全部。どこか中央に機械

室、ボイラー室設けるのではなくて、もっと小さいスペースで。そういう分散型がいいぞ

とアドバイスしてくれたのが川合さん。それで川合さんを浅田さんは非常に可愛がってた。

言い方はおかしいですけれども、川合さんの方が年上ですから、全く素晴らしい重要な人

物であることを浅田さんが見抜いて、お付き合いをしていたんだろうと思います。 
 
田口：分かりました。もう一点、すみません。芙蓉開発が資本参加されるじゃないですか。 
 
氏家：芙蓉開発はその後ですね、その数年後です。最初から株式会社ではなく、数年後に

株式会社にしたんじゃないかと思います。何ですが、芙蓉開発の仁谷さんという方が浅田

さんに大変惚れ込みまして、出資して自分のビルに移転せんかと。住宅のマンションの一

室じゃなくてね、という話があったんだろうと思うんです。その二人の会談の内容という

のは私は知りませんけれども、それで急きょ銀座の新義産業ビル、古い焼け残ったビルで

す。銀座二丁目の。今はもうありませんけどね、エレベーターもちゃんとついてました。

昔ながらの手挟みそうなああいう扉の、自分で運転するんですけれど、そういうエレベー

ターのついた新義産業ビル、そこへ引っ越すことになりまして、そのビルの 3 階か 5 階か

ちょっと忘れましたけど、芙蓉開発という会社が入ってまして、その 4 階にオフィスがあ

ったんですね。 
 
田口：芙蓉開発さんはずっと、その後もずっとその関係を保ったんですか。 
 
氏家：関係ないですね。出資はしたけれども、仕事は 1 つ 2 つもらったみたいですね。 
 
田口：じゃあ一応会長職という名目上で、仁谷さんがおられた。 
 
氏家：出資したのは確かです。環境開発センターに、増資するときに。そのときに芙蓉開

発さんが出資されて、その時から会長になったんです。仁谷さんが。 
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田口：特に何か仕事上で深い関係があったということでもないと。 
 
氏家：芙蓉開発がつくったバキュームコンクリートっていう会社がありましてね、その同

じビルの中にバキュームコンクリートが入っていた。工場は茨城県だったかな、に立派な

工場がありました。バキュームっていうのは要するに、吸引する。真空状態に持って行っ

て吸引するんですねコンクリートを、打設したときに。そういう特殊な工法、何かパテン

トらしい。非常に頑丈なコンクリートでそのコンクリートで矢板、地下掘るときに矢板を

使うのですが、スチールで。その矢板にも使える。そういう会社もありました。仁谷さん

がなぜ環境開発センターの大株主になったかは知っておりましたけど。特にそのために何

か浅田さんが束縛されるとか、そういうことは一切ありません。全く無いです。そういう

ことは浅田さんは大嫌いなので。 
 
田口：銀座から虎ノ門に移りますよね。あれは何年頃なんですか。 
 
二宮：私が出た後ですから正確には分からないですね。 
 
田口：あれはもうだいぶ… 
 
氏家：私も辞めた後ですから。私も二宮さんと同じ時期に辞めてますから。 
 
田口：それで銀座から虎ノ門に移って、最後は白金のマンションでおやりになっていた？ 
 
二宮：そうですよね。 
 
氏家：ええそうです。浅田さんは最初はですね、私の頃は銀座の数寄屋橋の近くに柳月っ

ていう「柳」の「月」の、木造の旅館がありまして、そこで生活していたんです。一人で。

お家は逗子にちゃんとあるわけですけど。 
 
田口：ご自宅は逗子にある？ 
 
氏家：そうそう逗子に、ちゃんとお家はあるんだけど、まあずっと一人生活、銀座で。銀

座の旅館の住み込みだった。 
 
田口：はい、分かりました。じゃあ皆さんの方から適宜… 
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氏家：浅田さんは 1DK ですかね、1 ルームの畳の部屋があって、あと DK、ダイニングキ

ッチンですね。LDK そういう部屋で環境開発センターを始めたわけです。千駄ヶ谷 3 丁目、

渋谷区ですね。そこに田村さんがお入りになるとき、その時は銀座にすでに引っ越してい

て、浅田さんがそこに住んでいたんだけど、そこを渡して、そこに田村さんが一時お入り

になったと思います。その時の印象はね、二宮さんがおっしゃったように、確かにガリバ

ーの日本生命、とてつもない会社ですけど、田村さんに社員って何人ですかって聴いたら、

君ね法律上社員っていうのは契約者だと。契約者が正式には社員っていうんだよなんて。

色々と田村さんから教えてもらいましたけれど、最初に教わったのはそれです。例えばね、

ビルもいっぱい持っている、どういうビルがあるんですかって聞いたら、そうだな氏家君

の知っているビルだと、日本橋に高島屋ってあるでしょう。あれも日本生命のビルだと。

その翌週、わざわざ見に行って、探したら、奥の方にですね、高島屋の正面向かって右側

の一番奥の入り口側に「日本生命」ってちゃんと銘板が貼ってあるんですよ。へぇと思っ

て。私は高島屋のビルだとばっかり思ってたから。所有者だったんですよ。そういうこと

を田村さんから一番最初に教わったんです。まあ私はあんまり色々なこと知らないんでね。

驚いたりしてましたけれども。そういうことを教わりました。それでちょっと印象に残っ

ている。話が長くなった。この辺ですみません。 
 
田口：さあ、では皆さんの方で何か疑問やご質問なり、あれば。 
 
？？：じゃあちょっといいですか。質問というより感想みたいになっちゃうんですけれど

も、今日お話聞いていて改めて感じるのが、日本にこういう人が他におられるのかと。ち

ょっと思ったのは、プランから関わって、実際に計画をやって、実践までやったという、

一つの大きなまちづくりに対して、プランから実践までを一通りやったっていう人はいる

んですか。特に僕なんかの時代からすると、大体プランはコンサル中心に、役所も入って

つくるんだけれども、どちらかというと役所はあとは実戦部隊が出てくる。だから役所の

中でも二つやる人はいないわけですよ。両方やるって人は。基本的には。田村さんは全部

やられたという感じで、そういうタイプの人が今まで、日本に他にいたのかなと思ったん

です。 
 
二宮：結局、田村さんはそういうことをやりたいと思って日本生命を辞めて、環境開発セ

ンターに入られたんだと思うんですね。 
 
？？：ただ環境開発から横浜市に行くことで、全部やれる話になったわけですよね、なか

なか無い例だろうと今お話聞いていて改めて思いました。そういう意味では幸せな方だっ

たのかもしれませんね。 
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二宮：やっぱり恵まれたところはあった。そういうのを選ばれたんですからね。 
 
？？：まあ、そうですね。自分でね。 
 
二宮：やっぱり、環境開発センターに入ったころの田村さんはかなり大変だったと思いま

すよ。(田村眞生子：大変だったようですね。)要するに都市計画の、極端に言うと、イロハ

も知らないわけですよ。36 歳ですか、になって。それでこの笹原さんの本にもちょっと写

真なんか出てますけども、若い早稲田の大学の学生さんがですね、トレペにマジックでこ

うやって赤とか緑とか、こう団子を回して、これゾーニングだって言っているのを、その

言葉自体が最初分からなかったみたいです。それはそうですね、そういう世界に初めて入

るんですから。ですから、相当その時期の田村さんは大変だったし、勉強もしたんだろう

と思いますね。だから、それ乗り越えたんだと思いますね。 
 
田村眞生子：そのころ本当に大変だったと言っておりました。(二宮：そうでしょうね)全然

それまで都市計画をやっていないわけですから、(二宮：そうなんですよね)ですから若い人

たちがみんなそういうことをよく知っていて、色々なそういう新しい言葉を使いながら仕

事やってらっしゃるのに、自分はそれを知らないから、それをまず勉強しなきゃというん

で、家に帰ってから最終電車で夜中に 12 時ごろ、(二宮：いつもそうですよね)横浜の家に

帰ってくるんです。そこでやっと夕食を頂いて、それから二、三時間残っている仕事をや

って、それからしばらく寝て、それで翌日まあお昼まではちょっと寝るんです。お昼のお

食事をして、それで出かけていくという形なんですけれども、何か二時間くらいしか寝な

い時代もあったのです。ともかくすごくその時は本当に一生懸命勉強したようでした。仕

事とそれから都市計画の仕事に対する勉強、今までしていなかった勉強を若い人に負けな

いようにやらなきゃなんないというのがものすごく大変だったと。 
 
二宮：それはそうだったと思いますよ。マジックでこう書くのが実は大した技術でも何で

もなくて、大したことないのをやっているんだけれども、それが大したこと無いんだとい

うことが分かるまでがやっぱり、結構大変だった。いやいや、本当にそうだと思います。

そこまでの壁が。 
 
田村眞生子：計画だけじゃなくて実践も、とおっしゃいましたけど、何か自分で実践的プ

ランナーというふうに言っておりますよね、ですから、プランと実践と両方やる人はあん

まりいなかったということを、自分でも何かの時に言っておりますけれど、そういう意味

ではちょっと日本では珍しい、変わった人間なのかもしれません。 
 
二宮：やっぱりだから、道を開いたっていうか、本当にそれであとの人が付いていけるよ
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うになっているかどうかという問題はあるんですけれどもね。少なくともたぶん、あんま

りいらっしゃらないだろうと思いますよ。そういう方は。 
 
田村眞生子：両方をね、わきまえている人というのは。まあ日本にはね、いらっしゃらな

いかと。 
 
渡邊：いいですか。この二宮さんの今日のレポートは、浅田孝と田村明を明快に分けてい

るわけではないので、どちらに力点があるのか、ちょっと分からない点もあるんですけど。

生前の先生のご講演で、都市デザインとか、アーバンデザインとかが、どういう意味かと

いうことが議論になったことがあってです。例えばその法制であるとかですね、横浜であ

れば色々な建築の規制であるとか、それから事業であるとか、そういうまさに総合的にね、

都市をデザインするのが、都市デザインだと。その一つの見解が出てるんですけれども、

今のこのレポートを見てますとね、二宮さんのニュアンスの中に、例えば６大事業が、「長

期に亘る地域社会の骨格的なストックを総合的に建設する基幹的な事業」という言い方が

あります。そしてそういうものを、そのちょっと上の方ですけれども、「明確なトータルイ

メージ」「明快なビジュアルイメージ」として提示する。それが計画の市民化への重要な要

素であると。いうような書き方されてますよね。これは日本みたいな、日本を一般化して

いいのか分からないですけれども、あまりくっきりとしたビジョン無しに、次から次へと

成り行きでまちがつくられてたり、社会がつくられてたりするんですね。都市を形成する、

都市をジェネレイトする骨格を考える、そしてそれをビジュアライズする。それを市民に

提示するっていうのが、稀有なことと思うんです。それでその部分は例えば田村さんから

直接印象を受けたように、つまり法学部出身で建築学科出身でもある田村さんの総合性と

はちょっと違いますね、これは浅田さんの、つまり何でもデザイン的に考えるという浅田

さんの個性なのかなというふうに。僕は今このレポートをお聞きしててそういう印象を受

けたんですけれども、違ってますでしょうか。 
 
二宮：いや、それはかなりの部分そうだったと思いますね。ただですね、こういう話が出

てくるのは昭和 40 年代くらいですけれども、ちょうど横浜市が人口が毎年 10 万人くらい

増えてた時期ですよね。浅田さんがしきりに言っていたのは、文明の転換期だと言ってい

たんですよ。人口の国内の大移動が背景ですけれども、それによってライフスタイルから

何から色々と変わってくる。そういう時にどうするか、ということで、それが一番根元に

あるもんです。それに対してこういうストック形成が必要だという話が出てきているんで

すね。ある意味ではデザイン的な部分もあると思うんですけれども、やっぱりそうじゃな

く、ある普遍性は持っていたんじゃないかという感じが私はするんですけれども。 
 
渡邊：しかも、それピリッとしたイメージとして、粟津さんがデザインしたのかもしれな
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いけれども、それを構想してそれを絵にしてくれっていったのは浅田さんの方だったんで

すよね。 
 
二宮：そうですね。あの環境開発センターの報告書の方には、非常にプリミティブな形の

絵はあるんですよね。それをうまくビジュアルしたのが粟津さんだったと思いますね。 
 
田口：1961 年がどんな時代だったかということで、ちょうど日本の都市計画コンサルタン

トに通じる建設コンサルタンツ協会が 1961 年 4 月につくられた。どちらかというと土木寄

りかなとは思いますけれど。その前の 1957 年には技術士法ができてます。やはり日本のそ

ういうコンサルタント、都市地域計画をできるコンサルタントというのは、養成しなきゃ

だめなんだという動きがあった。パシフィックコンサルタントがそもそもできたのが、1951
年。これはアメリカ法人としてつくって、それで 1954 年に日本法人もできてますよね、だ

から浅田さんがつくった環境開発センターというのはより都市計画、より地域計画寄りで

いわゆる土木系のコンサルタントとはちょっと違うのです。ちょっとこの動きも違うのか

もしれないですけれど、国全体としては、そういう地域計画、都市計画がらみのコンサル

ティングができる組織をつくるべきだという動きと上手く呼応するのかなというか、感じ

もしますけどね。 
 
二宮：そうですね、あの技術士法というのは、分野で言うと 23 ぐらいあるんじゃないです

かね、化学とか、電気とか機械とか、色々ありますね。要するに社会全体としてそういう

専門家とかですね、コンサルティング機能とかそういうものが必要だっていう、そういう

技術のニーズは相当あったんだと思うんですね。ただやっぱり浅田さんにしろ、田村さん

にしろ考えていたのは、その時技術サービスをしようということではなくて、やっぱり技

術サービスが色々あっても、それを社会の何ていいますかね、外部経済というか、どうい

う言い方をするのかわかりませんけど、ようするに総合的な計画をつくるというのがメイ

ンのターゲットだっていうのが、ちょっと違っていると感じはします。 
 
寺田：ちょっとつまらないことしか聞けないんですけれど、鹿島のですね、工業都市圏の

ところでね、田口さんのメモでは「生活環境整備調査」ってなっているんだけど、先生の

方のメモでは「生活」って入っていないんですけれども、これは無いんですかね。これど

っちが正しいんでしょうか。 
 
二宮：いや、これは単年度じゃなくてですね、二回受託しているということですよ。年次

が一年ずれてますよね。田口さんのメモだとこれは、そうですね。 
 
寺田：このころは大変に大きな騒動になる鹿島の、ということは、まだもっと前のそうい



25 
 

うのが浮かび上がってくる前の前の時代のことですよね。 
 
二宮：そうです。あの新産工特っていうのがありましたよね、あの時の工特ですよね。鹿

島は工業整備特別地域ですね。 
 
寺田：それともう一つなんですが、先ほど二枚目のところで先生が、浅田孝さんが SD の中

でジェネレイティング・システムという言葉を使っています。それが新全総からだったん

じゃないかというお話でしたが、ちょうど SD の特集が出る前ぐらいに、ご存じのクリスト

ファー・アレグザンダーが形の生成に関する論文を書いて、日本で一世を風靡した。だか

ら、ちょうど SD の前にクリストファー・アレグザンダーのパターンランゲージとか、この

ジェネレイティング・システムという言葉が一世を風靡するんですけれども、僕はちょっ

と出所がはっきりしなくて、単純に考えていたんですが、浅田先生はもっと前からこのジ

ェネレイティング・システムという言葉を使っておられたんですか。この SD よりももっと

昔からこの言葉を使っておられたんですか。 
 
二宮：これのちょっと前だと思うんですけれども、アレグザンダーの『都市はツリーでは

ない』でしたか、あれの英文を持ってきて、お前これ読んでおけと言われた記憶があるん

ですよ。で、それよりもこれは前だったような気がするんですね。 
 
寺田：そうですか。じゃあきっと一般ワードとして、アレックスが生み出した言葉じゃな

くて、アメリカの都市計画とか、かなり昔からこの言葉は専門用語として理念とか、そう

いうものがあったわけなんですね。きっとね。それをお読みになっていて。 
 
二宮：そうですね、どうなんでしょうかね、そのあたりのことはちょっと分からないです

けれどもね。あの新全総の中で入っていたから、どうも下河辺さんじゃないかと私は思っ

たんだけれども、そうじゃなかったみたいだという話なんですね。 
 
寺田：あと、僕らはちょっと思い込みがあって、田口さんのにもちょっと書いてあったん

ですけれど、総合性というのは、田村さんの、田村先生の専売特許だったというふうに僕

らはすっかり思い込んでいたんですけれども、今日のお話の中でね、やっぱり糸口は浅田

孝先生にあるということが、これでああなるほどというふうに今日思いましたけれども。 
 
二宮：浅田さんが言っている総合性とですね、それを田村さんは聞いているはずですけれ

ども、ちょっと田村さんの言っている総合性というのは、またもう一味違ったものが関わ

っているんじゃないかなという感じはしますね。 
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寺田：それはどういうふうにですか。 
 
二宮：いや、結局ですね、それぞれの個性の違いというのを端的に言うと浅田さんはデザ

イナー的で、田村さんはプランナー的だったんだと思うんですよね。そうするとデザイナ

ーが及ばないような部分の総合性はあるんじゃないかと。それはここでいうと「事業推進

の組織戦略」みたいなことについては、これは田村さんのいう総合性だったんだろうと思

うんですね。たぶん浅田さんはそういうところまでは、イメージとしてはもちろん言うで

しょうけれども、実際のつなげ方とかそういうところまでは、及ばなかったんではないか

なとそういう感じはするんです。同じ言葉でやっぱり含んでいるものがそれぞれだという

感じがするんですけれども。 
 
田口：非常に細かい話なんですけれども、浅田さんの蔵書が東北芸術工科大学の図書館の

中で見れるんですが、えらく洋書が多いんですよね。浅田さんは語学には長けてたんです

か。ちなみに田村さんはあまり語学には長けてなかったという感じがいたしますが。 
 
二宮：浅田さんは非常に語学のセンスがあったと思います。喋るのも上手いし、アメリカ

の学者で親しい人が何人もいましたよね。デーヴィット・リースマン『孤独なる群衆』書

いた人とかですね、それからニューヨークの都市計画協会で「大都市の解剖」とか何かそ

ういうシリーズが 4,5 冊出た時期がありますけれど、1960 年代。あの著者とかですね。そ

ういう人と色々議論しているんですよね。議論していて彼らはどうだというようなことを、

ちゃんと文章に書ける。すると、できたんだろうと思いますね。 
 
田口：分かりました。 
 
遠藤：すごい初歩的質問いいですか。横浜市で企画調整局を作り、ご自分の仕事を中心に

やってらした。環境開発センターという組織が何かすごく似た組織というか、コンセプト

がすごく似た感じがするんですけれども、外から見られてどんな感じされたんでしょうか。 
 
二宮：あの、おっしゃる通りというか、それが私一番最後の行で言いたかったことなんで

すけれども、やっぱり田村さんがそういうところも横浜市に持って行ったんだと思うんで

すね。それで当時の企画調整局の方がここにいらっしゃるかどうか分かりませんけれども、

最初は廊下をずっといった突き当りの部屋だったんです。あそこの真ん中に大きなテーブ

ルを置いて、そこでトレペを広げて、それこそマジックで団子を書いて、あれは環境開発

センターでやっていたのと同じスタイルなんですね。それからファイル、キングファイル

っていうのありますね。あれに一件ずつファイルして、棚に入れた。あれもそうなんです。

だからそういう環境開発センターの持っていたプラスの部分はちゃんと田村さんは継承し
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て、それでそれを基にして、横浜市の市役所の中の組織を、要するに行政のユニークな組

織として育てていったということじゃないかと思いますね。 
 
田口：まあだから全部を統括するけど、自分では直接は事業を持たない、しかれども全体

を統括する。コントロールして集合化していくという、プロデュースということですよね。 
 
二宮：そうですね。６大事業の財政的な話は、あんまりどこでもでてきていないような気

がしますけれども、あの当時飛鳥田さんのポリシーだったろうと思うんですけれども、６

大事業っていうのは横浜市の金は使わないでやるんだということで実際色々なところのお

金も出てますよね、そういうプロデュースの仕方もやっぱり一つの特徴だったんじゃない

かなという感じがしますけどね。 
 
田村眞生子：それは飛鳥田さんの、市の財政を使わないでなるべく色々民間の使うという

のは、私は田村がそれは考えたんだと思ってましたけど、それは飛鳥田さんのですか… 
 
二宮：いやいや、それは私はあまり分からないです。あの田村さんはもちろん自分でそう

いう戦略をつくってそれで市長に上げてると思いますから。 
 
田村眞生子：そこのところが田村の特徴かと思ったんですね。市の税金を使わないで、民

間の方たちをいれながらやっていくという、そういうやり方はちょっと珍しいんじゃない

かと思うんですけれども。それは飛鳥田さんよりも田村が考えたことだと私は思ってたん

ですけれども、どうなんですか。 
 
田口：飛鳥田さんというより、浅田さん… 
 
二宮：いや飛鳥田さん、市長です。 
 
田口：でも浅田さん自身もそういう発想を持っていたんじゃないんですか。違うんですか。 
 
二宮：そんな具体的じゃなかったような気がしますね。 
 
田村眞生子：浅田さんは市税を使わないでというか、そういう考えはあまりなかったんじ

ゃないですか。それは私田村独特のものかと思っていたんですけれども。 
 
二宮：いや私はこれはよく分かりませんけれども。 
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田村眞生子：その辺はちょっとよく、研究してくださいね。 
 
田口：鈴木先生も研究されてますけれど。 
 
鈴木：すみません、仕事の関係で遅くなってしまって、今の件で言うと、環境開発センタ

ーが出したレポートの中に、当時はそういうものは無かったと思うんですけれども、第三

セクターのようなそういう組織をつくって、進めるというような、そういうふうに読み取

れるところが出てくる。ここはおそらく環境開発センターだけで議論している話なので、

おそらく田村さんのアイデアじゃないかな、というような感じ。そこら辺、浅田さんとど

ういう議論をしたのかは分からないですけれども、当時無いような事業実施方式をレポー

トの中に書き込んでいたことは確かです。それはおそらく飛鳥田さんとかそういうレベル

の話では無いというふうに。 
 
田村眞生子：そこら辺をね、どうぞ研究してください。 
 
田口：そこら辺はこれから皆さんで細かくやっていかないと。 
 
田村眞生子：田村が日本生命のような民間に勤めたということは、やっぱりそういう考え

をもっていたのかなと私は思っていたんですけれど。あんまり浅田さん的な考えではない

んではないかという気が私はしたんですけれどね。 
 
鈴木：すみません。今日のお話の中で「ニューヨーク港とその水際の運営」でポート・オ

ーソリティの話が出てきて、非常に印象深かったんですけれども、昭和 39 年の環境開発の

レポートで港をどうやって運営していくのかということをものすごくページの分量を割い

ている、と思うんですね。横浜自体は国営の直轄の港湾で戦前まできて、戦後になり自治

体港湾というかたちになったんです。お金もないのに港をどうしようもない。港をこれか

らどうするのか、という基本的な方向性を求めるときにおそらくポート・オーソリティと

いう考え方を横浜に当てはめたらこうなるんじゃないかと言うような、そういう提案だっ

たというふうに、７つの提案の中のレポートに見えるんです。そもそもこの「ニューヨー

ク港の水際地域の運営」というレポートはですね、当時環境開発センターでそういった資

料があって、それを参考にされたんでしょうか、浅田さんはそういうことを知っていたの

でしょうか。 
 
二宮：私はこの資料そのものを見ていないものですから、なんとも言えないんですけれど

もたぶん、このころ相当、要するにお手本はニューヨークのポート・オーソリティだと思

うんですけれども、あそこの資料なんかを調べていたような感じはしますね。成果物には
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なっていないところで、ポート・オーソリティの機構図みたいなやつを見たことはあるん

ですよ。港湾とそれから空港とトンネルと、何かそういうカテゴリに分かれていて、こう

いうところで構成されるんだっていう話とか、それから港湾部門が全体でいうとあんまり

高い比率じゃなかったということが書いてあるとか、そういうのは見たことがありますか

ら、たぶんこの時点で相当そういう資料を調べたんじゃないかと思います。 
 
鈴木：去年、鳴海正泰先生にお話を伺ったときに、田村さんがまだ市役所に入る以前に横

浜市の総合計画をつくった時にニューヨークの Change・Challenge・Response という総

合計画のようなものをずいぶん参考にして、書いたと。要するに情報の出所はあまり聞い

てもよく分からなかったんですけれども、なんとなく環境開発センターではないかなと思

っていたんですけれども、そういう情報のチャンネルが当時あったんでしょうか。 
 
二宮：そうですね、チャンネルと言えるかどうかは分からないんですけれども、とにかく

浅田さんはそういう情報というか、動きには敏感でしたね。今おっしゃった Change・
Challenge・Response ですか、あれも私も聞いたことあります。 
 
鈴木：瀬底さんが非常に海外との人脈を持っておられたという噂は聞いたことがあるんで

すが、そのころはまだ？  
 
二宮：瀬底さんはデザイン会議の頃から付き合いがありましたから、当然私がいた頃は付

き合いがあって、コロンバスですかね、あそこなんかは瀬底さんが浅田さんに紹介したん

だったと思いますね。 
 
氏家：槇文彦さんから随分アメリカの情報は得ていたと思いますけど、他からもあったと

思いますけれど、槇さんからもらった情報はずいぶんあります。 
 
田村千尋：浅田さんと明のこの３つの特徴、なんか総合性があるようで無いようで、特徴

として最後に残ったのが、人を捌くのが上手かった、つまり頭からそういう構造になって

いてやれたのかね。その環境開発の以前に生命保険、ニッセイにいた時代に得た人づかい

みたいなものが生きていたのか、その辺がちょっと僕は面白いなと思っていたんですけれ

ども、総合性というか明が残っているのは実践的なところだけは浅田さんにはあんまり、

無くて、明にはかなり特徴的に人を使ってものを動かすということの、人というか具体的

にものを動かす感じ。だからもっと大きいところは浅田さんがやり、もうちょっと手を使

わなきゃいけないところは明の方がやった、そういうふうな理解でよろしいでしょうか。 
 
二宮：いや、もっと田村さんは堺・泉北のケースのようにそれこそ総合的なレベルでもう
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色々なことを考えられていたと思うんですよ。浅田さんはどうして解決するかっていうと

デザイン的に色々な発想があったなかで、こうしたほうがいいんじゃないかと。要するに

総合化という言葉の内容が非常に問題だと思うんですけれども、そのあたりがやっぱり、

浅田さんだけの発想というわけでは無かったような気がしますね。 
 
田村千尋：今の総合化という言葉はね、この研究会の名前にも使われちゃってるんですけ

れども、英語にならないなと。英語にならない、日本語としても総合化ってよく考えてみ

ると、なんだかよく分からなくて困ったなというところもあるんですけれども、なんでし

ょう。totalize でもないし、何だか。 
 
二宮：総合計画は comprehensive。 
 
二宮：言葉の内容は難しいですね。総合性で何を言うかで。 
 
田口：すみません、そろそろ時間なんですけれども、先ほど申し上げたように二宮さんは

ずっと横浜市とお付き合いされている方なんですね。つまり田村さんがおられた時から、

横浜市の変遷を見てこられた方なので、そういう話も面白いのかなと。ただそれを聞いて

いるともう時間がありません。 
 
二宮：じゃあ一つだけ。昨日ちょっとですね、実は来週、私の田舎は九州なんですけれど

も、九州でやっぱりこんな話を聞きたいという人たちがいてね、それで横浜市役所の行政

資料室に行ったんですね、色々と再開発の資料なんか見て、色々見ていたんですけれども、

みなとみらいのことについては雑誌というか、年に３回か４回かパンフレットみたいなも

のが出ていて、動きが分かるんですけれども、港北ニュータウンは何の資料も出ないんで

すよ。私は６大事業の中では特に港北ニュータウンに色々思い入れがあるというか、自分

がイメージしたことがちょっと入っているとかそういうことがあるものですから、港北ニ

ュータウンを少し調べたいと思ったんですけれども、担当の人に港北ニュータウンの資料

どこかに置いてあるんですかって聞いたら、色々調べてくれてですね、結局、横浜市史の

中に書いてあるっていうんですよ。要するに港北ニュータウンっていうのはもう行政資料

じゃなくて、歴史になったんだなっていうんで。 
 
田口：港北ニュータウンの計画とかそういう資料は都筑区の図書館に系統的に整理されて

ますね。まあ、それは今おっしゃられたように行政資料室という一応行政の窓口であるべ

きところでどう扱っているかっていうところは非常に示唆が富んでますよね。では、ご質

問されていない方に一言聞いてみたいですが。 
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奥津：質問してもいいですか、途中から聞いていてちゃんと聞けていない部分もあるかと

思うんですけれども、学生の奥津と申します。この浅田さんのお仕事を見ていると、革新

自治体のシビルミニマムの考え方と連携しているように思うんですけれど、浅田孝さんの

なかで、シビルミニマムという考え方に対する比重っていうのはどのくらいだったのか、

その革新自治体の美濃部さんとか飛鳥田さんとかが目指していたものと基本的には同じ方

向を向いていたのか、それとも浅田さんは浅田さんで別のことを考えていて、そういう革

新自治体の人たちと連携していたのか、というのはどうお考えかということをちょっと知

りたかったんですけれども。 
 
二宮：あの二ページの一番下にある「住居表示＝地区計画」 というところなんですけれど

も、浅田さん自身は非常に地区レベルの計画というか、地区レベルの状況に関心があって、

そういう意味ではシビルミニマムとたぶん同じ立場だったんだと思うんです。で、環境開

発センターとはちょっと別なんですけれども、浅田さんは東京都の美濃部知事の参与をし

ていた時期があって、その時に「広場と青空の東京構想」の策定指導をしているのですけ

れども、その「広場と青空の東京構想」の中で、大きなプロジェクトもあるんですけれど、

それと並行してシビルミニマムの空間化みたいな概念を入れている。そこでシビルミニマ

ムと浅田さんの思想っていうのはつながっているんですね。要するにシビルミニマムって

いうのはあの当時松下圭一さんが色々主張して、それを東京都が行政計画として受け入れ

てくれたんですけれども、数値目標なんですよね。だからその数値目標だけでは地区の環

境は不十分だという意識は浅田さんの中にあって、これを生かすための空間化っていうの

を考えていたと、そんな感じだったと思います。 
 
田口：じゃあそういうことで、一応今日は予定の時間過ぎておりますが、私から申し上げ

ると、あまりに驚きがありました。これだけ話をお聞きし、色々意見を頂戴しても分から

ないものが尽きないですね。今回のをまず記録としてしっかり残させていただきながら、

また機会を見て、我々研究会自体もさらにしっかり勉強をしたうえで二宮さん、氏家さん

のお話をどこかの機会で聞いてみたいと強く感じております。というわけで今日は本当、

ありがとうございました。 
 
 

 


